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Введение

В ведении Министерства образования и науки РФ 
в  настоящее время находятся более тысячи на-
учных и  образовательных организаций. Значи-
тельный объем подведомственных ФБГОН воз-
ник в  результате реформы РАН, создания и  по-
следующей ликвидации ФАНО с  передачей его 
функций в  МОН. Был унаследован, в  частности, 
и  механизм «двух ключей» в  управлении акаде-
мическими институтами, когда административ-
ные полномочия находятся у  директора инсти-
тута, а научно-методическое руководство ведется 
РАН и ученым советом института. Этот механизм 
за  десятилетие «прижился» и  воспринимается 
как данность. Однако в 2024 г. начались процес-
сы возвращения РАН целого ряда полномочий, 
которые были утрачены в ходе реформ. Это ка-
сается экспертных функций, представительства 
руководства РАН в Совете безопасности РФ, Пра-
вительстве РФ, подчиненности ВАК. Создается 
Попечительский совет РАН во главе с Президен-
том РФ. Тем не менее эти изменения лишь отча-
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ность директора учреждения, набравшая наи-
большее число голосов работников учреждения, 
при условии участия в голосовании более поло-
вины работников учреждения [1, 2]. 

Решение коллектива оформляется протоколом, 
утвержденным председателем Ученого совета 
института РАН, и  направляется в  Минобрнауки. 
Выборы директора проводятся в срок, не превы-
шающий 30 календарных дней со дня утвержде-
ния Минобрнауки кандидатур на должность ди-
ректора. 

Директор назначается на должность министром 
науки и  высшего образования Российской Фе
дерации в установленном порядке. Минобрнауки 
России заключает с  директором трудовой дого-
вор сроком на 5 лет. 

В  соответствии с  положениями типового Уста-
ва научных организаций РАН институт находит-
ся в ведении Министерства науки и высшего об-
разования Российской Федерации. Учредителем 
и собственником имущества является Российская 
Федерация. Функции и  полномочия учредителя 
института РАН от имени РФ осуществляет Мини-
стерство науки и  высшего образования РФ. Ми-
нистерство назначает (утверждает) на должность 
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сти приближают социальный статус РАН к тому, 
который был достигнут в  1950–1980-е годы, 
когда наука сыграла важнейшую роль в  обеспе-
чении научно-технического триумфа страны. 
Стратегические цели, нацпроекты, потребность 
в  достижении технологического суверенитета 
вновь актуализировали обсуждение роли науки 
в современной России. 

В  связи с  этим представляется актуальным ана-
лиз конкретных механизмов управления нау-
кой. Один из них — формирование руководящего 
звена академических институтов. Повод для ана-
лиза дала, в частности, правовая ситуация с выбо-
рами директоров 10 институтов РАН в  2024  г.  — 
начале 2025 г. 

Организационные аспекты выборов 
директора в научных организациях РАН

Директор института РАН назначается на  долж-
ность и освобождается от должности министром 
науки и  высшего образования Российской Фе
дерации в установленном порядке. Директор из-
бирается коллективом учреждения из  кандида-
тур, согласованных с  Президиумом РАН, одо-
бренных комиссией по кадровым вопросам Со-
вета при Президенте РФ по науке и образованию 
и  утвержденных Минобрнауки России. Иници-
атором проведения выборов директора учреж-
дения является Минобрнауки России. Организа-
тором выборов директора в учреждении являет-
ся Ученый совет. Порядок проведения выборов 
директора в  учреждении устанавливается Уста-
вом и Положением о выборах в институт РАН, ут-
верждаемых его Ученым советом. Утвержденные 
в установленном порядке кандидатуры на долж-
ность директора учреждения рассматриваются 
коллективом учреждения. В процедуре участвуют 
не менее двух кандидатур. Избранной коллекти-
вом учреждения считается кандидатура на долж-

	 Процедура избрания 
на должность директора 
научной организации должна 
соответствовать законодательству РФ, 	
быть обоснована положением 
о выборах и не носить формальный 
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и  освобождает от  должности директора учреж-
дения, заключает и расторгает трудовой договор 
с директором.

В соответствии с типовым Уставом научных ор-
ганизаций РАН управление институтом осущест-
вляется директором. Директор руководит дея-
тельностью института на  принципах единона-
чалия и  несет ответственность за  руководство 
научной, научно-технической, организацион-
но-хозяйственной деятельностью, а также за ре-
ализацию программы развития. При наличии ва-
кантной должности директора учреждения или 
в  случае отсутствия избранного кандидата или 
длительного отсутствия директора Минобрнау-
ки определяет лицо, которое будет исполнять его 
обязанности. 

Выборы руководителя в научные 
организации РАН в 2025 г. 
и процедурные вопросы

В начале января 2025 г. редакцией сетевого изда-
ния «МЕДИА КРУГ НКО» был проведен монито-
ринг в  отношении организации выборов руко-
водителей в 10 институтах РАН, указанных в рас-
поряжении министра о  выборах. Мониторинг 
выявил системные нарушения правил, условий 
и  процедур, гарантирующих минимальное ин-
формационное обеспечение выборов директо-
ра институтов. В  частности, речь идет об  отсут-
ствии значимой информации на  официальных 
сайтах о штатной численности научной органи-
зации, положения о  выборах, даты выборов ди-
ректора [3].

Попробуем разобраться, какие правовые послед-
ствия возможны при нарушении процедуры вы-
боров в институтах РАН.

Согласно п. 1 ст. 181.2 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации (далее  — ГК РФ [4]), реше-
ние собрания считается принятым, если за  него 
проголосовало большинство участников собра-
ния. При этом в  собрании должно участвовать 

не менее 50% от общего числа участников соот-
ветствующего гражданско-правового сообщества.

В силу п. 1 ст. 181.3 ГК РФ решение собрания не-
действительно по  основаниям, установленным 
настоящим Кодексом или иными законами, в силу 
признания его таковым судом (оспоримое реше-
ние) или независимо от  такого признания (ни-
чтожное решение). 

Исходя из положений ст. 181.5 ГК РФ, если иное 
не  предусмотрено законом, решение собрания 
ничтожно в том случае, если оно принято при от-
сутствии необходимого кворума. 

Так, отсутствие реестра численности сотрудников 
влечет ничтожность решения собрания. 

При этом штатная численность учреждения 
не  должна указываться в  диапазоне или иметь 
абстрактные значения. Штатная численность 
не может противоречить фактическому численно-
му составу коллектива — сотрудников института, 
поскольку они принимают участие в голосовании. 

Право голоса имеют исключительно граждане, 
которые заключили трудовой договор с институ-
том, включая работников, работающих неполный 
рабочий день. Всё это работники, предусмотрен-
ные и включенные в штатное расписание. Испол-
нители по ГПХ (договорам гражданско-правового 
характера) не включаются в штатное расписание, 
не являются сотрудниками организации и, следо-
вательно, не имеют права голоса (см. ст. 15, 16, 20 
ТК РФ) [5–7].

Официальные сведения о штатной численности 
работников формируются за счет отчетности ор-
ганизации, предоставляемой в налоговые органы 
по месту учета именно в отношении работников, 
включенных в штат организации. 

Лица, заключившие трудовой договор, в  том 
числе на  условиях совместительства, являются 
также штатными сотрудниками. В  соответствии 
со ст. 601, 282 и 3 ТК РФ они не могут быть огра-
ничены в трудовых правах работников-совмести-
телей и обладают правом голоса при выборе ди-
ректора. Но физическое лицо, заключившее граж-
данско-правовой договор, не  является работни-
ком компании и не обладает правом голоса [8].

Отсутствие доказательств, подтверждающих чис-
ленность членов на момент проведения оспари-
ваемого собрания (или если штатная численность 
не сформирована), не позволяет определить не-
обходимый кворум и  установить, что общее со-
брание было правомочным [9].

В соответствии с правовой позицией, сформули-
рованной в определении Конституционного суда 
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общества.
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Российской Федерации [10], положения ст. 181.5 
Гражданского кодекса Российской Федерации, 
устанавливающие основания отнесения решений 
собраний, с которыми закон связывает граждан-
ско-правовые последствия для участников соот-
ветствующего гражданско-правового сообще-
ства (в нашем случае — академического инсти-
тута), к категории ничтожных, призваны обе-
спечивать защиту прав и  законных интересов 
как самих участников данного гражданско-пра-
вового сообщества, так и иных лиц, для которых 
принятие указанных решений также может по-
рождать правовые последствия, на которые эти 
решения направлены.

Недостоверная информация (или фальсифика-
ция) в  протоколе общего собрания участников 
гражданско-правового сообщества (института) 
является безусловным основанием для призна-
ния недействительным решения, оформленного 
таким протоколом.

Кроме проблемы реестра лиц, имеющих право го-
лосования, к  нарушениям порядка принятия ре-
шений могут быть отнесены нарушения, касаю-
щиеся созыва, подготовки, проведения собрания, 
осуществления процедуры голосования. Эти во-
просы разъяснены в  п. 108 постановления Пле-
нума Верховного суда Российской Федерации 
«О  применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации» (далее  — постановление 
Пленума Верховного суда Российской Федерации 
№ 25 [11]).

В  п. 109 постановления Пленума Верховного 
суда РФ № 25 разъяснено, что решение собрания 
не может быть признано недействительным в силу 
его оспоримости при наличии совокупности сле-
дующих обстоятельств: голосование лица, права 
которого затрагиваются этим решением, не могло 
повлиять на его принятие и решение не может по-
влечь существенные неблагоприятные послед-
ствия для этого лица (п. 4 ст. 181.4 ГК РФ). 

К существенным неблагоприятным последствиям 
относятся нарушения законных интересов как са-

мого участника, так и гражданско-правового со-
общества, которые могут привести в  том числе 
к возникновению убытков, лишению права на по-
лучение выгоды от  использования имущества 
гражданско-правового сообщества, ограничению 
или лишению участника возможности в будущем 
принимать управленческие решения или осу-
ществлять контроль за  деятельностью граждан-
ско-правового сообщества. 

В  качестве существенных неблагоприятных по-
следствий для сотрудника института РАН высту-
пает невозможность принятия обоснованного ре-
шения при выборе директора [12].

Кроме того, в постановлении Пленума Верховно-
го суда Российской Федерации № 25 [11] разъяс-
нено, что по смыслу абзаца второго п. 1 ст. 181.3 
и  ст. 181.5 ГК РФ решение собрания, нарушаю-
щее требования ГК РФ или иного закона, по обще-
му правилу является оспоримым, если из  закона 
прямо не следует, что решение ничтожно (п. 107).

Таким образом, речь идет о недопустимости фор-
мального подхода к выборам в институты РАН.

Базовым процедурным документом для органи-
зации выборов является положение научной ор-
ганизации о  выборах директора института РАН 
с описанием механизма избрания кандидата (по-
рядка подготовки и проведения выборов, влияю-
щих на волеизъявление сотрудников), уведомле-
ния участников надлежащим образом с  учетом 
возможности их подготовки к  собранию, про-
цедуры подсчета голосов, с  определением коли-
чественного состава сотрудников, обладающих 
правом голоса, с целью идентификации кворума 
и установления правомочности собрания [13].

Несоблюдение кворума при проведении собра-
ния, отсутствие положения о выборах, а также на-
рушение других процедурных вопросов является 
основанием для признания решения собрания не-
действительным. 

Если отсутствует достоверная информация о ко-
личественном составе сотрудников института, то 
это означает, что нарушаются права как голосую-
щих сотрудников, так и избираемых кандидатов, 
а  также других заинтересованных лиц, включая 
МОН, РАН, Кадровую комиссию, СМИ. 

Решение собрания о выборах директора институ-
та, которое не соответствует волеизъявлению кол-
лектива (при отсутствии таковых или голосова-
нии неуполномоченных членов Ученого совета), 
также является недействительным [14].

Отсутствие достоверного реестра (списка со-
трудников) на  дату проведения собрания суще-
ственно нарушает порядок созыва, подготовки 

	 Механизм «двух ключей» 
в управлении академическими 
институтами означает, что 
административные полномочия 
находятся у директора института, 
а научно-методическое руководство 
ведется РАН и ученым советом 
института. 
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и проведения собрания, влияет на волеизъявле-
ние участников собрания, нарушает равенство 
прав участников собрания при его проведении, 
а в отсутствие достоверного реестра (списка со-
трудников), ведущегося в  надлежащей форме, 
не  позволяет установить общее количество со-
трудников, а  также правомочия лиц, голосовав-
ших на собрании, и наличие кворума при прове-
дении общего собрания [15]. Отсутствие инфор-
мации о штатном расписании и его наполнении 
не позволяет установить общее число сотрудни-
ков и  персональный состав, а  также правомоч-
ность собрания. Кроме того, важна проверка со-
ответствия участников собрания, получивших 
бюллетени, этому штатному расписанию. 

Нарушения в части уведомления о созыве собра-
ния, публикации официального положения о вы-
борах, размещения соответствующего сообщения 
в том порядке и в те сроки, которые установлены 
уставом института, приводят к тому, что не все со-
трудники обладают информацией о проведении 
собрания, о сути выбора между кандидатами, их 
программами развития. Тем самым они лишаются 
возможности принять участие в собрании и выра-
зить свое обоснованное решение по вопросам по-
вестки дня [16]. 

Наконец, в соответствии с позицией Конституци-
онного суда Российской Федерации [17] наруше-
ния при проведении собрания (неизвещение или 
ненадлежащее уведомление сотрудников, кото-
рые обладают правом голоса, нарушение самой 
процедуры проведения собрания) являются осно-
ванием для признания решения собрания о выбо-
рах директора института ничтожным. Все эти на-
рушения, допущенные организаторами выборов, 
и, в частности, собрания, противоречат основам 
правопорядка, а также принципам общей и науч-
ной этики.

Решение, принятое собранием при отсутствии 
необходимого кворума из-за недостоверной ин-
формации о штатной численности сотрудников, 
является ничтожным [18].

Ненадлежащее уведомление сотрудников инсти-
тута (в  результате чего они не  приняли участия 
в голосовании) является основанием для призна-
ния решения собрания, оформленного протоко-
лом, ничтожным [19].

Отдельно хотелось обратить внимание на нару-
шения, связанные с невключением в комиссию по 
выборам представителя кандидата на должность 
директора научной организации, которое квали-
фицируется как злоупотребление правом и нару-
шает принцип равноправия кандидатов.

В соответствии с частью 1 ст.  6 ГК РФ, устанав-
ливающей, что в случаях, когда предусмотрен-

ные п. 1 и 2 ст. 2 указанного Кодекса отношения 
прямо не урегулированы законодательством или 
соглашением сторон и отсутствует применимый 
к ним обычай делового оборота, к таким отноше-
ниям (в частности, в отношении к процедурным 
вопросам к выборам в научные организации), 
если это не противоречит их существу, применя-
ется гражданское законодательство, регулирую-
щее сходные отношения (аналогия закона). Это 
обусловлено необходимостью восполнения про-
белов в  правовом регулировании тех или иных 
отношений, направлено на защиту прав и закон-
ных интересов граждан (Определения Конститу-
ционного суда РФ от 21 февраля 2008 г. № 124-О-
О и от 31 октября 2023 г. № 2873-О).

В силу п. 1 ст. 10 ГК РФ не допускаются осущест-
вление гражданских прав исключительно с наме-
рением причинить вред другому лицу, действия 
в обход закона с противоправной целью, а также 
иное заведомо недобросовестное осуществление 
гражданских прав (злоупотребление правом).

На  основании разъяснений, данных в  п. 1, 7 по-
становления Пленума Верховного суда Россий-
ской Федерации от 23 июня 2015 г. № 25 «О при-
менении судами некоторых положений разде-
ла I части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации», согласно п. 3 ст. 1 ГК РФ при 
установлении, осуществлении и защите граждан-
ских прав и при исполнении гражданских обязан-
ностей участники гражданских правоотношений 
должны действовать добросовестно. В  силу п.  4 
ст. 1 ГК РФ никто не вправе извлекать преимуще-
ство из  своего незаконного или недобросовест-
ного поведения. 

В  данном случае недопустим отказ во  включе-
нии представителя (доверенного лица) кандидата 
на должность директора научной организацией. 
Руководство института не  вправе устанавливать 
критерии отбора кандидатов на  должность ди-
ректора научной организации, ограничивать их 
в правах, самостоятельно определять участников 

	 Мониторинг выявил 
системные нарушения правил, 
условий и процедур, гарантирующих 
минимальное информационное 
обеспечение выборов директора 
институтов: отсутствие значимой 
информации на официальных сайтах 
о штатной численности научной 
организации, положения о выборах, 
даты выборов директора.
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для включения в  комиссию по  выборам, а  также 
определять их количественный состав. 

Подобные действия со стороны руководства на-
учной организацией в отношении отказа во вклю-
чении представителей других кандидатов в  ко-
миссию по выборам и формировании ее из числа 
аффилированных с ним участником квалифици-
руется как злоупотребление своими правами при 
формировании предложения о  составе предста-
вителей в группе выборов [20].

Поскольку недопустимо извлечение преимуще-
ства из недобросовестного поведения, а также на-
рушается принцип равноправия кандидатов, ко-
торый также на законе не основан [21].

Кроме того, незаконный отказ дирекции научной 
организации во включении выдвинутых кандида-
том своих представителей в комиссию по выбо-
рам ущемляет его право на выдвижение в качестве 
кандидата на должность директора [22]. 

Обращаем внимание на  процедуру досрочного 
голосования.

Право досрочного голосования может быть 
предусмотрено Уставом или Положением науч-
ной организации о  выборах и  осуществляется 
путем заполнения бюллетеней в помещении ин-
ститута (в  том случае, если сотрудник не  будет 
иметь возможности участия в  голосовании 
на общем собрании).

Однако может возникнуть ситуация, в  которой 
проведенное в ходе очной части общего собрания 
голосование по повестке и включению в подсчет 
голосов решений сотрудников научной организа-
ции, в письменной форме направленных до про-
ведения общего собрания, не учитываются в сово-
купности при решении вопроса об открытии со-
брания в очно-заочной форме, поскольку данный 
вопрос не был включен в повестку дня указанного 
собрания, решения по которым были направлены 
в правление досрочным голосованием. 

Возникает ситуация с неправомерным подсчетом 
голосов и отсутствие кворума, что свидетельству-
ет о ничтожности решения общего собрания [23].

Другими словами, при проведении процедуры 
досрочного голосования сотрудники не голосу-
ют по тем же вопросам, что и участники очного 
голосования. Решение, проведенное через про-
цедуру досрочного голосования, оформленную 
протоколом, противоречит положениям граж-
данского законодательства [24].

Другим возможным нарушением проведения про-
цедуры досрочного голосования является отсут-
ствие в повестке даты и окончания заочной части 

голосования, а из подсчета голосов при подведе-
нии итогов не удалены недействительные бюлле-
тени [25].

Наконец, рассмотрим вопрос о надлежащем уве-
домлении участников не только в отношении со-
зыва и  проведения общего собрания, но  и  озна-
комления с документами, определяющими проце-
дуру выборов.

Поскольку отсутствие надлежащего извещения 
о проведении общего собрания и неявка по этой 
причине на собрание не позволяют признать со-
брание, на  котором приняты решения, состояв-
шимся и применить правила определения квору-
ма для проведения такого собрания. 

Ненаправление участнику уведомления о време-
ни и месте проведения общего собрания должно 
расцениваться в качестве существенного наруше-
ния, препятствуя остальным участникам (канди-
датам) в реализации их прав на участие в работе 
собрания [26, 27]. 

Опубликование информации о  выборах (с  при-
ложенными документами) на официальном сайте 
научной организации считается надлежащим из-
вещением о  времени и  месте проведения обще-
го собрания, поскольку данная информация явля-
ется общедоступной для всех желающих принять 
участие в нем [28].

Заключение и выводы

Таким образом, выявленные СМИ нарушения 
процедурных особенностей проведения выбо-
ров директора в  институты РАН приводит к  су-
щественным неблагоприятным последстви-
ям. В  частности, сотрудники научной орга-
низации лишаются права голоса, нарушается 
процедура кворума, отсутствует надлежащая ос-
ведомленность. Собрание является неправомоч-
ным, а  решение, оформленное протоколом, на-
рушает основы правопорядка и нравственности.  
Процедура избрания на  должность директора 

	 Если отсутствует достоверная 
информация о количественном 
составе сотрудников института, 
то это означает, что нарушаются 
права как голосующих сотрудников, 
так и избираемых кандидатов, 
а также других заинтересованных 
лиц, включая МОН, РАН, Кадровую 
комиссию, СМИ.
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научной организации не  должна носить фор-
мальный характер, а  должна подкрепляться по-
ложением о выборах с транспарентной процеду-
рой определения штатной численности сотруд-
ников с  правом голоса, с  возможностью опре-
деления легитимности проведения собрания. 
Избрание руководителей научной организации 
с нарушением выборных процедур не только на-
рушает права избирателей, всех заинтересован-
ных сторон, включая МОН и РАН, не только под-
рывает авторитет науки, но и создает питатель-
ную среду для других правонарушений.� эс
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